A székely-kérdés vdlaszitjin.
L

A4 magyar ethnologia nagy tévedései.

Tévedni emberi dolog, mindnyédjunkkal megtorténhetik,
Arra kell azonban térekedniink, hogy médszeriinkbdl kirekesz-
szitk a hibdkat. Ha pédaal hiteles codexet vagy oklevelet for-
gatok, s azt olvasom benne, hogy: ,unio trium notionum®, ak-
kor nem &lithatom azt, hogy a matio nem nemzetet jelentett,
hanem ,jogi helyzett-et;* ha azt olvasom, hogy: ,sigillum
nationis Saxonicae®, akkor nem Allithatom azt, hogy az ,téve-
-dés* és nem a szdsz nemezet, hanem az erdélyi , magyar varme-
- gyék“ cimeres pecsétjét jelenti;? vagy ha azt olvasom, hogy:
wtria gemera Siculorum,” akkor sem allithatom azt, hogy az
nem harom nemeetséget, hanem ,harom nemzet“-et jelentett.?

S a kétségtelen adatok és a mar meglevé megallapitasok
ax etymologidban sem hagyhatdk figyelmen kiviil, Az 4r szo-
nak példaul finn etymonja is van, s6t az ura-t6 masodik tag-
jénak testesebb volta is (a-, nem: o-) eredeti magyarsagat iga-
zolja, tehat legalabb is kétséges a tor. ugur névbdl vald issze-
vonddésa.* A tor. 4z nevet sem tartom az uguz-bol Osszevont-
nak, inkabb rgvidiilt, kopésos alaknak: guz, uz, mert ezek az
- alakok valéban hasznalatosak is voltak, s a torok szovégi
hangsily meg-is magyarazza e folyamatot. Ez kiilinben sem
magyar sz0.° A kajdn ,,irigy“ sz0 is alig ha a tor. kaghan par-
ja,® mert mar Pdpai Pdriz is azt irta réla szétaraban, hogy a
bibliai Kain név viltozata (Kajdn), s azt jelentette, hogy:
»olyan, mint Kain.“

S6t még azt sem szabad allitani, hogy a régi hagyoma-
nyok egyt6l-egyig mesék. Mert ebben a dologban is egészen
mast blzmlgliltanak a komoly kutatdsok. Hiszen maga Kara-
csonyi is Anonymus kronikajabdl veszi egyik bizonyitékat.”
Gondoljunk csak a honfoglalaskori bolgdr tartominyoknak
egyre vilagosabban kidomborodd korvonalaira, vagy példaul

1E L 8z L. 297. — 2 U..o. L. 217, — 8 U. 0. 1L. 376., IV, 250. —
4 Dr. Kardcsonyi: ,A magyar nemzet 8storténete”, 40. — 51 m. 16, 97. —
6 I m 49. — 7 E. 1. Sz. IV, 234,
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arra, hogy a honfoglalaskari ,vlach“-ok szlav pasztornép is
lehettek, s nem kellett éppen romanoknak lenniok, ahogy ré-
gebben gondoltak. (V. 6. pl. a ,,vlach® strunga, stronga és a
szerb struga ,,juhakol®* szavakkal az 6-szlav donga > duga-
féléket.)® A hagyomanyok is kezdik mar jogaikat kovetelni.
De természetesen azért mi sem hisszlik el a ,Munkacs® és
w,munkas“, vagy a ,,Dézs“ és ,deus“-féle -nyelvészkedéseket,
amilyenek azonban napjainkban is fél-folburjénzanak.

S éppen a székelység eredetének annyit vitatott kérdé-
‘sében torténtek a legnagyobb ilynemil tévedések. Azokra ki-
vanok ezittal ramutatni.

Azt irja Dr. Kardesonyi Janos ,,A magyar nemzet hon-
alapitasa® 8. lapjan, hogy: ,,A magyarok meghagytik e szét-
sz0rt gepidakat erdds, bokros hegyeiken és segit6térsaikka
fogadtak 6ket. Féleg pedig kalauzokul, hadbavonuléskor pedig
atvagdkul hasznaltak 6ket. Mivel pedig 6k maguk a german
wzicken vagni, hasitni széval jelolték meg egyik féfoglalko-
zasukat, a magyarok dket az ebb6l képezett szikel-székely sz6-
val nevezték el.”“ 8 azt irja Dr. Kristéf Gyorgy az ,Erdélyi
Trodalmi Szemle* III. 287. lapjan: ,,Valoban az erdélyi ma-
gyarsig alatt tiszta fogalmazas szerint egyiitt = értettink és
kell érteniink az egykori erdélyi magyar (= megyékben lakd)
és székely (= székekben 816) két natiét, Erdélyben nines két
féle magyarsig, egy kiilon magyar tomeg és egy kiilontudata
székelység.“ Tovabbd: ,,Az erdélyi magvyarsag eredet szerint
magaban foglalja a székelységet 1s. A kettd csak jogilag volt
kiilon nemzet, ethnographiailag nem.*“® '

Nyelvészeti szempontbél mindakét megéillapitas elfogad-
batatlan. A vitds név ugyanis a régi nyelvben zekel, a koz-
nyelvben széksly, s a székely nyelvjarasban székéj (1 > ly >
i). A ,,828k-¢ély* név tehit nem jelentheti azt, hogy ,székben
é16“, mert az -ély sem, jelenti azt, hogy ,,valamiben é16. Azt
az -1 és -beli jelenti nyelviinkben: ,szék-i* és ,szék-beli. A
»321k-el“ sem szarmazhat a német zick- ,,vag-“ 1get6t6l, mert
a németben ,,vig-6 nem ,zick-el,* hanem ,zick-er“. Mar pedig
a szikel német parja zickel volna, mint a gépely sz26é a ném.
gopel (*gepel). _ '

Karacsonyi fijabban a német sichel szob6l szdrmaztatja
a székely nevet.’® A sichel azonban nem ,,vigd,“ vagy szerinte
,ut-vigo", hanem az eszkoz, ,,amivel vignak.”“ Ez tehdt més
kategoridba tartozik. Erre még visszatérek aldbb. :

Azt irja tovabba Dr. Kristdf az E. 1. Sz, IIT. 289. lapjan,
hogy ,,veliik egyiitt eredt az egész erdélyi magyarsag is, ami-
nek legesattanobb bizonysaga, hogy a nyugati magvarsag
helységneveit a folyton keletebbre kitolt telepiilsk magukkal

8 Dr. Melich: ,Szliv jévevényszavaink eredete, 1909, — 9 I. m. 289,
— 10 E. I Sz IV. 283, '
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vitték. Szentkirdly, Szentldszlo, Somlyd, Vasarhely stb. nyu-
gati erdélyt nevek keleten, a székekben megismétlodnek; Pe-
dig a Szilagy-Somlyd, meg Csuk Somlyd nevek: csakis annyit
bizonyithatpak, mint példaul a dunéntili Somlyd, a Maros-
Vasarhely (régi Székely-Vasarhely), meg Kézdi-Vasarhely
nevek se tobbet, mint a dunantil Somly()-Vésérhely, meg a
tiszantili Vasarhely (Hodmez6-Vasarhely), vagy mint a so-
mogyi Balvinyos, meg a csiki Balvanyos-var helynevek. Bi-
zonyithatjak t. i. azte%logy a székelyek Osei jartak a Dunan
til is, meg a Tiszan til 1s, amire torténelmi bizonyitékok is
vannak. A Szent-Lasz1d, Szent-Kiraly-félékre meg sereg-
szédmra akad példa a Dunan til, meg méasutt mindenfelé,

S itt meg kell jegyeznem azt is, hogy mar Mikes Kele-
men nyelve is ,székelyes” volt, tehat nem djkeletli a ,székely-
kedés* sem.

Vizsgaljuk meg tehat egyfeldl a székelységnek mai ha-
z4jat és nyelvét, masfels] pedig régi allapotat és vandorlasait.

Semmi kétség, hogy a XI—XIIL szazadokban Erdély
észak-nyugati részén mar kialakult ,Transsylvania‘ (vagy
,Ultrasylvania®), azaz Erdé-el, Erdél; déli és keleti részén
pedig klalakuloban volt hérom mas orszagrész: a ,,Cibin“
hegy- és folyd-vidéken Zibin, Sibin, Siben-burg, az Olton til
Worte-land, Burzen-land, s a keleti részeken a Zekel székek.!!

Az Erdel orszagrész nevére és keletkezésére nézve mind-
nyajan egyetértiink. Tehat nem kell' vitatkoznunk réla. Az
ifji magyar klra,lysagndk (részben szldv teriileten) legrégeb-
ben birtoklott és megszervezett orszagrésze volt. A roman
Ardeal a magyar Erdé-el, Erdél tiikkorképe. A magyar név
tehat megelizte 6t.

A szebeni tartomény nevénél: ,Siebenburg* -ndl azonban
mar meg kell kissé allapodnunk. Azt irta a szész tudos Schul-
lerus Adolf dr., hogy a barcasagi (Burzen-land-beli) §2452, ha
az Olton atmegy Szeben felé, ma is azt mondja, hogy ,»,110
Siwembergen® utazik.!® Ug'yano hivta fol figyelminket egy
niirnbergi német geografusnak fontos adatara is, mely sze-
rint 1493-ban ott még ,,Siebenburg“-nak hivtak a szebeni tar-
tomanyt. Ha tehit a kozépkori németségben, s még mai nap
is a Barcasigban ,Siebenburg*“-nak, ,.Siwembergen“-nek ne-
vezték és nevezik a szebeni provinciat, akkor annak valami
kiillonds okanak kellett lennie. Mert az nyilvénval(), hogy ha
Schedel geografus ,Sibenburg“-on kiviil még ,Transsylva-
nia“ és ,,Wortzland" tartomanvokrol is emlitést tesz, megje-
lolve a helvuket is egymés mellett, s ha a barcasigi szdsz ma
is , Atmegy* Siwembergenbe, akkor az a helynév nem a mai
Erdélyt jelentette.

Szeben régi latin neve Cibinium volt, Még ma is ¢l az a

118 L Sz 1L 219. — 12 U, o, 1. 183,
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német Zibin, Zibinsgebirg, a roman Sibiiw, a magyar Szibi-
nydni, Szeben nevekben. Kettds alaka tehét a szebeni Zebin és
Stbin név, mint -ahogy kett6s alakd a barcasigi Burzen és
Wortzen is, mivel a telepesek is més-méas nyelvjarést beszél-
tek. A német nyelvjirdsokban ma is (s a régi németséghben is)
valtakoznak egyméssal az ilyenek, mint: zeit és seit ,0ta”,
zeitlicher és sesther ,azdta’ (2 > s). 1gy talalunk a régi Cibi-
niwm helyén-is Sibenburg-ot a kozépkorban. Kétségtelen,
hogy eleinte nemesak a szebeni tartomany viselte ezt a nevet,
hanem maga a var, vagy varos is, s csak kés6bb lett beldle
Hermannsdorf, majd Hermannstadt. S6t abban az esetben is
viselhette e nevet, ha nem is volt vara, mert a régi német me-
z0vérosok (Burgflecken, ma Marktflecken) is a , Burg® nevet
viselték, A Szeben melletti Saleburg = (Ocna Sibijului, Viz-
akna) is bizonyitja ezt. '

Ha tehat a régi Wortz-land (Bortz kin vezér foldje), a
késobbi Burzen-land eredetileg nem tartozott Stbenburg pro-
vincidhoz, akkor nyilvanvald, hogy a mai ,Siebenbiirgen® az-
az ,Jirdély* is csak kés6bb alakult ki a régi Sibenburg nevé-
hol. A nagynémet ma is ugy hivja az erdélyit, hogy: Sieben-
biirge. A kozépkori németségben ez igy hangzott: Sibenburge.
S ahogy példaul a kozépfelnémet nyelvben a Suchse, illets-
leg ze Sachsen szarmazéke a Sachsen helynév, gy valt a Si-
benburge, illetdleg ze Sibenburgen is ezzé, hogy: Sibenburgen.
E helynév elsé tagjt: a Siben-t (azaz Szeben-t) kés6bb a nép
mar nem értette, 1lletdleg Osszezavarta a német sieben ,,hét"
szdmnévvel, s ennek a népetymologidnak eredménye a ké-
s6bbi Siebenburgen ,hét var®, majd pedig népies hanglagyu-
lassal: Siebendiirgen. Ilyenformén lett a régi magyar Havas-
el-fold-bo6l is Havas-alfold.

S ahogy a sziikebb értelemben vett, régibb ,, Transsylva-
nia“ és ,,Krdély*“ helynevek az id6k folvaman az cgész orszag
gyiijténevévé fejlodtek, akként valt a szebeni ,Sibenburg*
tartomény neve is az egész Erdély: ,Siebenbiirgen® gyiijt-
nevéve.!? -

Ami most a székelyeket illeti, heterogén, Leverék szarma-
zasukat . igazolni latszik a sokféle székely nyelvjards is. De
csak latszik. Igaz, hogy a székelységben tobb, kitlonbhozd
nyelvjirds van, Vannak benne é-z8 és o-zényelvjardsok. S
tudjuk, hogy szinte gy 4gaznak el, mint. a nagy magyar
nyelviarasok. Amde ne feledjiik el, hogy -testvér-nyelveink-
nek is éppen ez a nagy nyelvjardsi tagoltsig egyik f6 jellem-
vondsuk. Nem is lehet az maskép olyan népeknél, amelyek
tobb kisebb torzsre oszlottak. A lapp,.a ziirjén, a vogul-oszt-
jak, melyeknek egyikét sem beszéli a székelynél nagyobb nép,

étségtelen egységuk ellenére is a nyelvjirasoknak egész se-

13 E. L Sz. 1. 315,
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regével dicsekedhetnek.’* Van példdul olyan ziirjén nyelv-
jaras, amelyben az eredetibb ! massalhangzo kovetkezetesen
v-vé valtozik: lov- és vov-, akar csak székéj és székd]. Bz tehat
nem helytalls ok. :

. Mi6ta a székelyekrtl tudunk, mindig 6nalls nemzetként
szerepelnek. XIII. szézadi latinnyelvii okleveleink ,,Univer-
sitas nobilium Ungarorum, Siculorum, Saxonum et Cumano-
rum“-rdl beszélnek.'® Ezek egytil-egyig népnevek. A székely
és szisz ,szé6kek” egvidSben keletkeztek. Mégsem voltak a
Bzészok ‘soha ,székekben é16% németek. Sohasem nevezik dket
»Siculi“-nak, székekben él6k“-nek. Csak éppen a székelyeket
nevezték volna el a ,székek“-r61? s vajjon miért? Hiszen
allitolag ,,Ungari“ voltak, miként a szészok ,,Saxones.”

Mar TI. Tstvan ‘magyar kiraly koraban, amikor még nem
-alakultak ki a székely székek (,septem sedes Siculorum‘), a
woiculi“ Magyarorszag nyugati részén harcoltak a kirdly se-
regében. Még pedig gy emlitve, hogy:  ,Bisseni et Siculi“,
meg gy, hogy: ,,Syculi atque Hungari“ A ,Hungari“.ki-
1on felemlitése kirekeszti ©ket a ,,magyarsag*“-bol. A ,Bis-
- seni,” ,Siculi,” ,,Hungari” tehat ismét csak népnevek.

A székelyek vandorlasardl tantiskodnak régi székely ok-
levelek is. Nem egyszer emlegetik példaul a ¢sanddr, beszier-
cer és medgyest ,,székely nemzetségek*-et.'® Igy szétszdrtan
nem telepedtek meg a székelyek allandé ,,székek“-ben; késébb
mar nem is taladljuk ket ottan. Ellenben ,nemzetségek“-re
voltak osztva (,tria genera Siculorum®). Tehit még akkor
sem ,,8zékek“-rdl, hanem egy nemzetségekre oszlé vdndornép-

. 161 volt sz0. : ]

Mar 1438-ban megalakult Erdélyben az ,unio trium nati-
onum.”“ Vajjon nem harom nemzetet jelent-e ez, s nincs-e koz-
tik a székely? ,

' A székely tehat vandornép volt, mint a besenyd és kan.
Nem 8slaké Erdélyben, hanem Magyarorszagh6él vandorolt
be barom rajban. Messze nyugaton, a Dunan til is szerepel-
tek régente a ,,Siculi.“ Mi kiillonos van tehat abban, ha egyes
helynevek nyugaton is, meg keleten is feltalalhatok? Vagy
ha Baranya, Veréce, Krasso, meg Szatmar és Haromszék me-

ékben Karasso, Feketeviz, Feketeiigy folyomevekre tala-
tunk? (A bolgar-torok *kara-juv, koztor. kara-sit annyi mint
fekete-viz; v. 6. a dobrudsai bolgar-szldv Cerna-vode nevét
is.) De errdl még lesz 526 alabh. , .

Eppen ezen bolgar nevek miatt nem Aallhat meg az sem,
hogy a magyarok bejovetelekor csak ,par gepida és §-szlav
csalad” élt ott;'” mert a honalapitds kordban és még kés6bhen

14 B. I. Sz. 1. 449. — 15 Héman Balint: ,A székelyek eredete“, 1921.
— 18 Bzékely Oklevéliér, I. 48. — 17 Dr. Kardcsonyi: ,A magyar nomzef
honalapitssa,” 6, . .
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is bolgdr—tirik és holgir—szlav lakossag nyomaira aka-
dunk a Szerémségt6l 6l a Karpatokig.'®

Talan a ,,székelykedd* nyelvhasznilat s a székely ,rovas-
irds® is az erdélyi magyarsig égy részének (vagy valami ke-
verék népnek) pOhtlkdl eléjoga esupéan, s nem ethnographiai
kiillonbség? S nem ¢éppen Enlakan, a Nyikdé-volgyl székely-
séghen maradt-e rank a %zekely rovasirasnak egyik legérde-
kesebb dokumentuma? Tehat éppen a székelységnek abban a
részében, amelyet viszont masok (mint pl. Erdély: Lajos dr.)
nem az erdelv1 hanem a dunantuli magyarsaggal proba,]n&k
8ZOT0S kapcsolatba hozni.'® Pedig, aki a kereszturi, ¢-z0 és a
haromszéki, é-z6 székely nyelvjarasok kozé esd homorodl at-
meneti székely dialektust ismeri, az tudja, hogy abban az at-
meneti székely nyelvjarasban mind a nyugati (¢-z6), mind pe-
dig a keleti (¢-z6) székelységnek jellemzé tulajdonségaira
rétalalunk. Ez a koriilmény egymagéban is a szekely nyelv-
jarasoknak nguvetartozaqat bizonyitja.>* Ezt még lesz alkal-
mam bévebben is kifejteni alabb.

Mindezek utdn mit tartsunk a székelyekr6l? Ha elfogad-
juk Melich Janos dr. megallapitasait (pedig el kell fogad-
nunk), melyek szerint a IX--X. szazadokban, s még agontal
is, a Szerémségben, a Tiszan tal és Erdélyben bolgar—torok
lakossag (és mar bolgdr—szlav is) volt,®' s ha elfogadjuk Ka-
racsonyi Janos dr. megallapitasat, hogy a székelyek a XI—
XTIT. szazadokban a Szerémséghben, a Tiszan tal, meg Erdély-
ben laktak,?> s ha ehhez még hozzatesszik azt is, hogy a bol-
gar—torok Karassd és magyar parjai: Feketeviz, Feketeié-gy
folyonevek ugyvanazokban a korokban tinnek fel és magya-
rosodnak meg ugyancsak a bzexemsegben a Tiszan tal, meg
Erdélyben, s6t ez utobbi helyen még a bolgar—torak Kiikiilld
folyonev s Erdély t8szomszédsagiban az ugvanesak r-ezd to-
rok Szatm-(ir helynév is hozzajarul (a masik, magyarorszagi
»uguz, z-s torok Szatymdz parja), akkor e nyomokon és e vo-
nalon haladva el;]utunk a ,,szekely nepnevhez 1s. ,

De mi hat ez a név, ha se nem ,,sz8k-i, se nem ,,vag-6“?
Kzt kérdezik majd télem. Nagyon ecryszeru erre a felelet: a
székély névnek semmi koze a ,,5z28k“-hez. A | székely” népnek
pedig még kevesebb koze van a ,gepidak“-hoz. Azel6tt ,jip
lett volna a neviik. Csak maradjanak hat ,jipek®, s ne legve-
nek most ,zicker“-ek, meg ,sichel-knecht*-ek: ,it-vagok.”
Mert el8szor is nincs bebizonyitva, hogy Arpad gepidakat ta-
lélt ott, s masodszor #nincs bebéeonyitva,- hogy a zieken ,vag-
ni,“ vagy a sichel ,gorbe kés“ gepida szavak, vagy legalabb
is azok lehettek.

18 Dr. Melich: A honfoglalaskori Magyarorszag® I, M. Nyelv, 1996.
— 19 M, Nyelv, 1926. — 20 Kriza: ,Vadrézsik®, bevezetés. — 21 Dr. Me-

Meh: ,A honfoglaldskori Magyarorszég® I. — 92 Dr. Karficsonyi: ,A szé6-
kelyek eredete és Erdélybe valé telepiilése“, 1905.
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Ellenben egy r-ezd (,ugur®) nép - nyelvében a kiztorik
seliz ,nvole” szamnév sekir lehetett, mint ahogy dokuz >
tolur ,kilenc® lehetett, vagy pedig- ihiz > ikir > ki kettd”
lehetett, Tovabba a tor. el, 2l ,,felehdrat atyafi“ névszoval bsz-
szetéve a *sekir-il ,nyole atyafl ezzé rovidilhetett: *seki-il >
*sekil, mint a koztorok : iki-indsi ,masodik® (*kiz-indy >

zku—mdsa ). Viégil a ,nyole atyafi* Jelenthetett ,nyole nem-
zetség“-et is, mint az on-ugur ,tiz nemzetség“-et, vagy a hetu-
moger',,hét nemietség“'—et.“ A tor. *tengir > magy. tengér s
a tor. *lkoken > magy. kékény analogidja pedig az ¢ > é és
e > é hangmeg‘fe]elést is igazolja (*sekil > zekel > szélkély ).**
- Megjegyzem még, hogy a koztordkben csak az ijir-m
(*tkir-mi3) ,hisz* azaz ,két-tiz** Osszetett - szimnévben ma-
radt fenn a z > r hangvaltozas, a sekiz ,nyole® szaimnév azon-
ban a 2-8 torok%egben letozatan maradt: seksen (*sckiz-on >
*sekiz-en) ,nyolevan,” sekiz-indsi ,nyoleadik.” Hzekre még
visszatérek alabb.

S véleményem szerint olyan ,ugur® (valbszintileg bol-
gar) torok néptdl szarmazott, mely eredetileg nyole torzsre
oszlott, s az idék folyaman attol szakadt el (6s1 nevét meg-
ouzve) az a harom nemzetség, mely késébb a magyarsaghoz
csatlakozott. A torténclem is, a nyelvkutatas is tobb bolgar
rajrol tud. Ezek a bolrra,r——tm ok ]d]Ok azonhan az idék viha-
raban elenvesz'rek Nevitkhdl is csak a volguisdgukat  jelzo
»bholgar® epitheton (,,Hunni Volgares*) maradt fenn.2

I1.
A gepida-eredet kérdése.

Oly nagy természettudos, mint Helmholtz, az emberi re-
piilés kérdésének nagy, tudoméanyos vitdjaban arra az allas-
pontra helvezkedett, hogy az ember sohasem fog repiilhetni,
sem géppel, sem anélklil, mert az a természet torvényeivel
ellenkezik. 8 ezt a kijelentést tudoményosan be is bizonvi-
totta. S a mi osszehasonlité nyclvtydomanyunk megalapitdja,
‘Budenz Jézsef, egy olyan tanulmannval foglalt széket a ma-
gyar tudomanvm akadémidban, amellyel nvelviinknek tirck
eredetét probilta bebizonyitani. Hogy torténhetett ez? Hiszen
az emberi tuddsnak minden kellékével rendelkezett minda-
ketts, Véleményem szerint dgy torténhetett, mint a vonat-
Osszelitk(zés, Ratermett férfin vezeti a lokomotivot, tudja a
feladatat, pompasan miikodik a gép is, de nines helyén a sze-

23 Dr. Kardecsonyi: .A magyar nomzet Gstorténete”, 23. — 24 Gom-
bocz: ,Bulgarisch-tiirkische Lehnwdrter, 1912, — 26 Dr. Kardcsonyi:
i m. 22,
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mafér: ,szabad“ot mutat, mikor ,tilos*. Ariadne fonala nél-
kiil a tudos is eltéved az (tvesztdben s elveti a sulykot.

S alkalmasint igy van ez most Karacsonyi Janos dr. ge-
pida-székely elméletével is. Atkutatolt, Osszehordott rengeteg
anyagot. De mit kezdgen vele? Akarmerre fordul, ott a szé-
kely him-hagyomdny. Mar pedig a Karpatok vében nem lat
se gbtot, se hunt, se avart: azoknak mar se hirik, se hamvuk.
De ime: mintha itt-ott gepidakat latna még, mintha hiriiket
hallana. Csakugyan. A székelyeknek gepidaknak kell lennick.
Mert masok nem lehetnek.

De hatha mégis lehetnek? Hatha rossz irdnyt mutat a
jelzétabla?

»Aki nem tudja, vagy nem akarja tudni, hogy a székelyek
Ose1 gepidak voltak, s hogy csak a magyarok nevezték el cket
gyakran hasznalt fegyvenikrol, a sichel-rdl, székelyeknek, az
sohasem nyer helyes képet az 6 életitkrdl. 26

Honnan tudjuk, hogy a székelyek a gepidakt6l szarmaz-
tak? — kérdi Karacsonyi.?” Tudjuk eldszor Béla kiraly név-
telen jegyzGjétol. ,,Amint Arpad seregei atkeltek a Tiszan, s
Kordgyér mellett tabort titottek, a székelyek, akik el6bb Attila
kiraly népei voltak (qui primo erant populi: Athylae regis),
békével odajottek és onként kezesekiil adtak fiaikat. Erdsen
élt tehat a XTI. szazadbeli székelyek kozt az a tudat, hogy 0k
Attila népe voltak. Mar pedig azon népek koziil, amelyek va-
Inha Attila szivetségesel voltak, egyedil a gopldak maradtak
tfenn. Ha tehat a XII chlzadheh székelyek Osei Attila sceregé-
ben harcoltak, azok masok, mint gepidak, nem lehettek.*

5, Van azonban hiztnsabb adatunk is arra, hogy a XII. sza-
zadbeli székelyek még 6-german, azaz gepida nyelven beszél-
tek és igy a gepidaktol szarmaztak, s ezek a XII. szazad folya-
mén a székelyektol alkotott helynewek “

Lassuk tehat egymas utin mindakét bizonyitékot.

A székelyek 6sei a Tisza tajan Arpad elé jarulnak, s nem
igy szélanak: | Nos, Gepidae, olim Athylae regis populi“
ahogy Varhatnok hanem emigy: ,,Syculi, primo popule
Athylae regis.’ Ped1g Anonymus tudott a gbtokrdl, gepidak-
rol, alanokrél, ahogy tudott a hunokrdl, avarokrdl; tudnt’r
Detrerol (Theodormhrol), ahogy tudott Attilarél. s mégsem
magyarazza meg, hogy a me,g:hodolok gepidak voltak, tehat
azért valanak hajdan Attila kirdly népei, s hogy a magyarok
utdbb , Siculi“-nak nevezték el 6ket a foglalkozasukrdl, mint
ahogy megmagyarazza pl. Munkées var elnevezését a ,mun-
ka“-val. Kz a bizonyiték tehat balva sziiletett, mert ez csak
azt bizonyithatja, hogy a székelyek valaha Attila kirdly népe
voltak, nem pedig azt, hogy gepiddk voltak.

S itt mindjart végezhetiink a gepidak hin-hagyoméanya-

96 B. I Sz. IV. 241, — 927 U. o. 234,
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val is. Nem én mondom, hanem Karédcsonyi irja tanulmanyé-
ban az itt kovetkezdket: ,453-ban, mint tudjuk, Afttila meg-
halt, fiai az orokségen Osszevesztek, s a velik addig szovetsé-
ges german népek felhasznalvan az alkalmat, rajuk timadtak
és kilizték Oket a késébbi Magyarorszag teruletérél. A hinok
ellen szovetkezett germinok, nevezetesen a gepidak, herulok,
rugiak, skirek févezére és tandcsa e harcban éppen a gepida
kirdly, Ardarich volt.“?® Fzeknek az utodai tehat aligha di-
csekedhettek Arpad el6tt azzal, hogy az Gseik Attila kiraly
népei valanak. Hiszen éppen az & elodei Gizték ki Attila kiraly
fiait és népét az orszagbol. ‘

S most vizsgaljuk meg az ,,0-germéan, azaz gepida nyel-
ven beszél6“ régi székelyek helyneveit. De mielétt azt tehet-
nik, tisztiba kell jonniink a gepida nyelvvel. Kardesonyi
ugyanis azt allitja, hogy ,a tiszaninneni részeken a gotokkal
rokon és veliilk egy nyelvet beszéld gepidak laktak.“*® Kara-
csonyi tehat azt gondolja, hogy az 0-german, got és gepida
nyelv egy és ugyanaz®® Mashelyt is azt irja kivetkezetesen,
hogy az 0-german, gét és gepida ,teljesen egyezd nyelv,“®?

Minthogy Karacsonyi a nyelvészet mezejére, még peilig
a germanologia mezejére tereli a dolgot, mindenekel6tt ide
kell iktatnom az alabb kiévetkezo helyreigazitst:

Az d-germdn nyelvet rekonstrudlni tudjuk; ¢ gét nyelvet
Ulfilas miivébdl ismerjiik. A gepida nyelvet nem ismerjik. De
d-germdn, got és gepida: az harom killonboz6 dolog. Az é-ger-
mdn a german nyelvek Ose, a gt egy valoban beszélt nyely
volt, a gepida pedig nem volt ,teljesen egyezd a gottal, mint
ahogy a hollandi nem azonos a némettel, vagy a dan nem a
svéddel, Vagy talan a font idézett gepida, herul, rugi, skir
egytol-egyig mind ¢dt volt? Mint a nyugati got és a keletr got?

Az 1itt mondottakbdl kivetkezik, hogy a rekonstrualt 6-
german nvelvanyag, vagy pedig a got nyelv nem bizonyithat-
Ja a gepida eredetet. Ha kétségtelen got alak mutathato ki, az
bizonyithatja a gét eredetet, vagy ha helyes az 6-german ety-
mon, az eldontheti, hogy pl. nem romén, vagy szlav, hanem
german eredet(i, de mar azt nem, hogy gepida eredetdi. Nem le-
het azt mondani, hogy ,,ha valaki a régi ¢4t nyelvet a régi
székelyek személy- és helyneveivel Osszehasonlitja”, megta-
falja az Gsszekottetést a régi székelyek és a gepidak kozt.*?

Ezeknek elérebocesatisa utin most mér tiizetesen megvizs-
gélhatjuk a masodik bizonyitékot is.

Nyilvanvald, hogy ha az erdélyi székelyek a XI.—XTIL
szazadokban, amikor Karacsonyi szerint oda vandoroliak,
még a gepida nyelvet beszélték,*® akkor nem g6t nyelvvel kell
a helyneveket megmagyarazni, hanem a gepida nyelvvel. Az

28 U. 0. 226.- — 29 U. o, 225. — 30 U. o. 228, 237, — 81 U, o. 241,
32 U. o. IV, 241. — 33 U. o. 236.
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erdélyi szdszoknak abban a korban kellett veliik érintkeznick,
hiszen szomszédaik voltak, Es érintkezniock kellett a német lo-
vagrenddel is, melynek egesz kis tartomanya volt ott. Eszerint
harom nemetfa]ta nép lakott ott egymés mellett. A felnémet,
alnémet és gemda nyelvemlékeket kell tehat felhasznalm nem
a got nyelvet.

Még egy nyelven beliil is talalhatunk kiilonbozo fejlodem :
fokokat, melyeket az etymologiaban nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. A provanszal mas; mint a francia, a katalan mas, mint
a spanyol, A kizépfelnémet wihnacht az u]felnemet weth~-
nacht. Ha pl. a magyar a szésztdl venné at e sz0t, Ggy ejtensd,
hogy: vinak, ha pedig a svabtdl, akkor agy, hogv vdnak. S
ha a régi magyar vette volna 4t a kozé felnémetbdl, akkor a
régi vinak alak ma ug'y is hangozhatna, hogy: vénak.

A székély néy a régi nyelvben zekel* mert régente az
sz-et z-vel irtak. Nekiink tchét ebbél az alakbél kell kiindul-
nunk, Ugyanabban a korba a németek zeckel-t, zockel-t ir-
}a]lc Hasonlé médon irtak Kqikilld helyett is Kuckel--t, Koc-
relt-1.38

Végiil meg kell allapittanom azt is, hogy nyelvunkben
szlav jovevény-név ugyan pl. a Kovdces, vagy nemet jovevény-
név pl. a Pmter, de ezekkel egylitt a kovdces és pintér kozszo-
kat is atvette és haszndlja nyelviink egyardnt. Hogy gondolja
tehat Kardcsonyi, hogy a ,német“ Zekel név atvetelekor a
swchel ,,gérbe kés* kozszot®® nem vették &t és nem hasznéltak
eleink? Hiszen az oly fontos foglalkozési eszkoz nevét is is-
mernick kellelt, ha arrdl nevezték el Gket!?

Mar most vagy all az, hogy a s7ek91vek neve a X1. XTTI
szdzadokban Sichelknecht ,at-vagd® volt, melybol a magya-
rok a knecht szt elhagytak, tovabba, hogy a sichel-b6l gy
lett székely, mint tiegel-hol tégely, 33vagy pedig nem all. Mert
ha &ll, akkor azt kell kérdezniink Karacsonyitol: miért hivtak
a XIII. szazadi németek a székelyeket zeckel-nek, meg zockel-
nak?*® Holott a ,,girbe kés*“-t sichel-nek hivtdk.*® Hiszen a
X1—X 111, szézadokban még sichelknechi-ek voltak, s még Gk
is németek voltak, mint szomszédaik: a német lovagok és a
szaszok.*' Vagy miért nem hivtdk Oket jip-nek, hiszen az voit
az credeti nemzeti noviik, s még akkor németek voltak, mint a
szomszédaik? De még az eredeti jip-eket is Gepiden-nek neve-
zik maguk a németek is. Vajjon miért?

Ha valahol, akkor az etymologmban van szitkség a leg-
nagyobb ovatmsagra A macedodniai Prespa-t¢ vidékén van
egy German nevii helység. Ez a helynév tehit nemesak, hogy
-man végzddésl, hanem a $z6 szoros értelmében german. Mar

34 M. Okl. Szot. — 35 Dr. Melich: ,A honfoglalaskori Magyaror-
sebg T. — 86 B. L Sz IV, 233 — 37 U. o, 941, — 88 U. 0. 283 — 39
U. o. 236, 242. — 40 U. o. 233. — 41 U. o. 234,
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most. szabad-e erre 1égvarakat épiteni? Résiitni az 4-germin,
got, vagy akar g‘eplda bélyeget? S aztin Osszekeresni a tibbi
~Man vegzodesu balkani és torokorszagi helyneveket s beso-
rozni az ,0-german“ csaldédba? Vajjon nem inkabb - Radloff-
nak van-e igaza, aki pl. bebizonyitotta, hogy az egyik torik
nyelvnek a3 ,,k0“ szava egy masik torok nyelvben egészen
szabalyszer(ien valtozott ¢ol-1at

De térjiink vissza Karacsonyi szofejtéseihez. A Rigmdny,
Vdemdny, Ostormdny neveket megtetézem még a haromszéki
Kotormdny-nyal'is. S raslitom, hogy térok helynév: *Kator-
mdny  tor. Kart-orman ,széraz erdd“ (v. 6. ,Szaraz-patak®).

Ha a hidromszéki Osdola helynév a gt Usdila parja, ak-
kor a haromszéki Zaldn (Zaldn-patak) helynévre résitom a
bolgar Szaldn fegedelem nevét,

A Szilamdr s az 6-german Votkmar, Thietmar, Thank-
mar mellé odadllitom a Szakmdr, Szatmm Akwmdr helyneve-
ket és ezekrdl azt allltom hogy torok nevek.i2 Sét azt allitom,
hogy az Ajton sem O-germdn, hanem torok helynév.*

A got Atdany ( Athanarich ) mellé pedig odaallitom a térck
Sdrkdny hely- és személynevet.

Nem természetesebb szomagyarizatok-e ezek, mint a
mesterkélt 4-german Drudhart > Drudart > Trudard > Tru-
ddld > Turudald > Turdalt >Turddd > Torddd > Torddt-
félék,** melyek veszedelmesen emlékeztetnek az alopexr > lo-
pex > opex > pew > pux > fuchs-félékre?. Tobb ezekben a

»Dichtung®, lmnt a ,,Wahrheit", tébb az ,,Irrtum®, mint az
,,Erkenntmq

De még tovabh megyek. Azt allitom, hogy a Kikillo s
bolgar—tomk folyonév, s a Feketeiigy is a bolgdr Kara-guv
parja. S mi tobb, van bolgér-szlav Truava és Cernovoda is
ezek mellett (ez utébbi Dobrudsaban), s Karassé és Feketeviz
van a Szerémségben és a Tiszan tal 1s.%°

. Még azt is allitom, hogy a Véag-vilgyi székelyek is toro-
kdk voltak mit a XIT1. szazadi turéei Bessenew, Vahot, Iti-
mer %zemelvnevek bizonyitanak.“*¢

Nem allhat meg tehat az a kijelentés, hogy a ,régi szé-
kely személy- és helynevekben semmi nyoma sines az ugur-to-
rok hatdsnak.“*7

Ellenben a Berettyo-volgyi Perman, Bermann ma is 618
név, s odaallifom mellé a ma is 816 erdélyi Petzmann nevet is.
Petz ma is annyi mint Bar. 'I‘ehat a Petzen, Batzen és Bacon
sem kell, hogy éppen ,6-germén® név legyen. S nem Kara-
esonyi irta-e meg, hogy a magyarok mar 88l-ben, tehat még
Ktelkozh6l, betortek a frank Panndniaba foqolyqzelve% végett,

42 Dr. Melich: , A houfoglalaskon Magyarorszag* I. — 43 Dr. Melich,
i, m. — 44 TV. 237, — 45 Dr. Melich, i. m. —- 46 Dr. Melich, M. Nyelv,
1926. — 47 E. 1. Sz. 240.
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s 892-ben méar Arnulf német csdszérral  egyiitt harcoltak .a
morva-szlavok ellen?® Ezek részint régi, részint késébbi né-
met szarmazas(i magyar hely- és személynevek.

A Maétra-alji Atkdr L Odoaker és Oldruk + Ardarich szar-
maztatds pedig nagyon merész, mert Qttokdr és Oldruch-téle
nevek egyes északi szlav népeknél is régdta vannak, s az el6b-
bi nem gepida személynév.*®* Ha Eger tajan slok > Szalok
aév keletkezhetettﬁ" akkor vidrug > Oldru-h is keletkezhetett:
Ha tehat a Hér patak nevében is ,,vagd“-t: huuser-t gyanit, az
egy klsse délibabos izl (,,mint pauev-bol por“) 51- A tobb 6-
man név sem gepida név, ha ugyan ,,o-gelmdn

Mi tehat az etedmeny? A székely hely- és személynevek
ihzt vannak torck, szlav és germén elemek is. Ami azonban
germdn, az sem klfeJerttcn gepida, pedig itt azt kell bizo-
nyitani. Mert a ,,germdn® csak gyijténév, nem nyelv, miként
a ,szlav' sem -nyelv; az ,0-german” pedig ,,germén‘“-nyelvek
Ose. S vannak régt german nyelvek és #j german nyelvek. Ré-
gl german nyelyv pl. a gdt is, de régi german nyelv az é-felné-
et s, melyet nem szabad Osszetéveszteni az O-germannal;
mint ahogy az §-izlandit nem szabad az 6-skandinavval. A
g0t pedig nem gepida, mint ahogy a gepida nem herul. A got
neveket. tehat félre kell tenni s a gepida neveket kell el6venni.
llyen gepida név lett volna az Ardarich, melynek egyeztetése
X1V. szazadi Oldruh névvel azonban nem fog'adhdto el.

Ha még voltak Pannéniaban gepidak a 1X. szazad végén,
akkor nem valészin(ibb-e az, hogy a magyarok el8l dtmentek
a frank birodalomba, fmtestverelkheﬂ Hiszen a magyarok
nyugat felé nyomultak a németek ellen. Mert az az egy salz-
burgi adat ,,ugy tudja“, hogy 870 koril még volt ott nehz’my
gepida maradvany,’ nem sokat nyom a lathan. Még kevésbbé
johef szamba az a gorog hiradas, hogy ,,a gepidak a magya-
rokkal egyiitt“ a nyugati kereaztensr hitre tértek at,* mert
ugyancsak gorig forras adta hiril azt is, hogy a magyarok a
gorog kereszténységre tértek at.>* Goétok azonban semmiesetre
sem voltak maér ott.

De hatra van még a qzekeiyek hun—hagyomanya mely
szerint 6k a hinok utodai és Attila népei voltak. Ezt a hagyo-
méanyt én elfogadhaténak és igazothaténak talalom. A bolga-
rok nem haborgattak a menekul6 magyarokat Etelkozben, pe-
dig a bolgérok fildje volt az. 8 nem ok timadtak rajuk, ha-
nem a magyarok tamadtdk Gket hdtba. Ok csik védekeztek
elleniik és legy6zték a magyarsagot. Azutan sem uldozték,
mikor tovabb menekiiltek. Annal kevésbbé lehetett ellenség'uk
az @) hazdban, Panndnidban az a bolgér raj, vagy térzs, amely

48 Dr. Kardcsonyi: ,,A magyar nemzet 8storténete®, 65, — 49 E. I, Sz,
IV, 229, — 50 U.o. 231. — 51 U, o, 227, — 52 Dr. Kardcsonyi: ,,A magyar

nemzet §storténete®, 93, - 53 E. I, Sz, IV 240, —. 54 Dr. Kardcsonyi: ,,A
magyar nemzet honalapxtu.sa“, 7.
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még mem szlavosodott el, mint az ugyanott laké tobbi bolgdr
testvérei, hanem megcrlzte eredeti torok nyelvét és szokésait,
s amely Valdban Attila népei koziil vald is lehetett. A hunok
ugyanis a II1.—1V. szdzadokban az Ural foly6tol a Volga
felé nyomulva el nem keriilbették az ott lakd ugur-térik né-
peket, koztiik a Volga kozéps§ szakaszén tanyizo bolgérokat
sem. Mar akkor érintkeznitk kellett ezeknek a hénokkal és a
nyomukba 1épd uguz-tirok népekkel. Az V. szazadban Afttila
birodalma a Dunatdl a Volgiig és a Kaspi tengerig terjedt, s
magéba foglalta az ott lakd népeket. Attila haldla utdn az V.
szdzad mésodik felében Attila fiai az Al-Dunétdl a Dnjeperig
menekiiltek gepidak eldl, hova ugyanakkor a bolgirok is be-
vonultak a Volga mellél. Tehdt a bolgdrok mellett kellett
meghuzodmck s egy résziik be is olvadhatott a bolgirsigha,
mint ahogy més résziik késobb az avarokhoz csatlakozott, mj-
dén azok a bolgarokkal egyiitt éket is meghoditottak (a VI
szdzad kozepén). Tgy kerult dssze hiin, avar és bolgar, s igy
maradhatott fenn egy eredetibb, teljesebb kelet: han-hagyo-
many.

Nyugaton is ,Hunni Volgares“, azaz volgai hinok néven
ismerik a bolgar népet.

Bs itt van a ,hun-székely* iras, vagy — amint mi mond-
juk — a székely rovasiras, Mert a hagyomanyban, Aun-szé-
kely irds a neve. Err61 a kovetkezdket irja Karacsonyi: 1
gepida maradvany ok Osel, amikor még onallé nemzetet alkot-
tak, a IV, szdzad végén, felvették a kereszténységet, de nem
a nyugatl latin papoktdl, hanem a gorogoknel tanult aridnus
pitspokoktol és papoktdl. Ezek azutan megtanitottdk a gepi-
‘dak féembereit az akkori gordg irdsra is.“%® Erre a semmivel
sem bizonyithaté éllitdsra a kovetkezoket kell ideiktatpom.
Nem szolva arrol, howv éppen Karacsonyi szerint a gotok és
gepldak egy nyclvu és egyféle (ar idnus) keresztény miveltsé-
gu népek voltak, ennelfogva az irdsuk is csak az Ulfilas got
irasa lehetett, van itt mas, nyomosabb argumentum is. Né- -
meth Giyula ugyanis mar 1917. -hen ketbegbevonhatalanul meg-
allapitotta, hogy a székely rovasiras 0-torok irds.”® A jenisszei
(altaji) 6-torok feliratok bizonyara nem gorig eredetiiek. Mar
Eedig a székely rovasiras szintén jobbrol balra haladd , mint a

ok-torok iras, holott a gorog iras iras mar a Kr. c. V. szazad
Gta balrdl jobbra halado.®® A székely irasban van ugyan né-
hany (talan négy) jovevény betd is. KEredetikk még vita tar-
gva: kettd gorognek, ketté meg héber eredetiinek latszik.’® Ma-
sok szerint®® ez utdobbiak glagolita betiik. Mert az 0-szlav iras-
ban is vannak ilyen vitas betiik.

Németh Gyula feltevése nem is olyan lehetetlen. l\ag'yon

55 Dy, Kardcsonyi, i. m, 8, — 5% Nyelvtud, Kyzl, XLV. — 57 Dr
Melich, M Nyelv, 1925, — 58 Dr, Melich. i, m, — 59 Németh Gyula, i. m
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kénnyen lehet, hogy ezek mind egy kozos forrdsbol szarmaz-
tak. (xondol]uk csak el a kovetkezdket. A 679. esztendSben a
bolgédrok atkelnek az Al-Duna jobb oldalara. A VIIIL. szézad-
ban a girigtk szomszédai. A 862-ik évben Konstantin (Cyrill)
osuealht]a az G-szlav (giagohta) betiisort a nagymoraviai
szlavok részére, még pedig gorog s talan héber jegyekbol. 863.-
ban a bolgarok keresztenyek lesznek. 885.-ben Method tanitva-
nyai (Konstantin utédai) Nagy-Moraviabdl a Dunén hajozva
lemennek Bolgirorszagha (Belgridba). A magyarok pedig
csak 863-ban menekilnek Lebediabol Etelkozbe, s 863- tol 896-ig
még Etelkozben vannak, a Szerémséget pedig csak a X. szhzad
elsd felében veszik birtokukba.

Ha tehéat a bevonulé magyarok nem gepidakat, kanem
bolgarokat talaltak az orszag délkeleti részein (a Szerémség-
ben, a Tiszan tdl, Erdélyben), akkor ez a kérdés is megoldott-
nak tekinthetd. Hiszen a XI1I. szdzad végén még a kinoknak
is volt ilyen 6-torok irasuk.®®

Nehany jellemzé bolgar-torok folyénév még ma is eliga-
zit azon a délkeleti vonalon. Baranya, Verdcze, Krasso, s aztan
Szatmar, Haromszék megyékben fennmaradt a bolgar-torok
Karasso, azaz *kara-suv (koztor. kara-sii) ,fekete viz“ emléke
még pedig a torok mellett magyar alakjaban is: Feketev-iz,
Feketeiigy, s6t Dobrudséban bolgér- szlav alakjaban is: Cer-
navoda.’* S Erdélyben fennmaradt még a bolgar-torok Ki-
kille is (a szlav Trnava).

Tizek a 1X.—X. szazadi bolgar nevek kétséghevonhatatlan
tanibizonysagok. Nem allhat meg tehat Kardcsonyinak az az
a[htdsa hogy a magyarsidg bevonuldsakor csak ,par gepida
és 6- bZIdV csaldd” éldegélt ott.®? A XT.—XIII. szdzadokban
pedig mar a székelység nevérdl is (,,Seculi) tud a magyar
torténelem. Csakhogy a magyarokkal, szdszokkal és kinokkal
egyitt emliti dket (,Universitas nobilium Ungarorum, Sicu-
lorum, Saxonum et Oumanorum“), vilagos jeléiil annak, hogy
nemzetekml van sz0, s nem megyékben meg székekben 615
néposztalyokrsl.s Ezt bizonyitjak krénikaink is -(Anonymus,
Képes Kronika), amelyek a besenydkkel és magyarokkal
egyitt emlegetik Oket: ,Bisseni et Siculi“, ,Syculi atque
Hung;xri “ (A latin Stculus i-jére nézve is v. 6. a latin Bisse-
pus-t

Jogosan foltehetjiik tehat, hogy az akkori szekelyek toro-
kok (val6sziniileg bolgdrok) voltak 8 hogy a székély név is
torok név volt. 8 ismervén e nevnek régi magyar alakjat is:
zekel,®* ekként kovetkeztethetiink: ha torok név volt, akkor
agy lett a magy. zekel egy tor. *sekil névbél, mint ahogy ten-
ger szavunk szarmazott a tor. *tengir alakbél. De miképen ke-
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‘letkezhetett ez a tor. *sekil? A tor. ¢ magdnhangzé gyakran ki-
esik a sz6bdl, gy, hogy a késébbi 7 eredetibb és teljesebb i
helyett van. Igy példaul 2hi-inds helyett ekindgi  ,,masodik®
jarja a koztérokben, vagy jedi-indgi helyett jedindge , hetedik”
s6t még *jedi-mis helyett is jetwizs  hetven®, *sekiz-on >
*sekiz-en helyett meg seksen ,nyolevan® hasznalatos. Vajjon
nem eshetett-e ki hasonlé modon a *sekel névbdl is az 4, s vaj-
Jon nem *seki-il voli-¢ a teljesebb alakja? S mar most ez eset-
ben mit jelenthetett elsésorban a *seki elotag? Erre mar kony-
nyebb a felelet: ez a *seki alkalmasint Gigy keletkezett, mint
a kioztor, ik ketté” szamnév: ik > 2k > ki, tehat 2 > 7
hangvaltozassal és hangkopassal s akkor a koztor sekiz ,uyole”
szamnevet ismerhetjik ol henne, mely tehdat ekként valtozott
dolgunk, melynek elsé tagja a sekir vagy *seki ,nyole” szam-
név, s a masodik tagja egy il névszd. Van is a torikségben
egy ilyen 1, el névszo, mely ,felebarat -ot, ,atyafi“-t jelent.
Ennek a szarmazéka a koztor. dle ,,-val, -vel, -stul, -stiil egyutt
“névuto is. A *seki-il > *selil Osszetétel tehat azt jelentette,
hogy: ,nyole atyafi“. De jelenthette kés6bb azt is, hogy:
»nyole szomszéd®, ,nyole {ars®, vagy ,nyole torzs™.

Amde a torok koznyelvben a sekiz nem lett sekir-ré. Ilyen
kovetkezetes és jellemzd 2 > r hangviltozdst csakis az r-ezd
Gagynevezett ugur® torokséghen falalunk. S ebbdl az kovetke-
zik, hogy a *sekil is ilyen ugur-t6rok nép neve volt. S akként
vonddott Ossze az eredetibb *sekiz-il > *sekir-il Gsszetételéhol,
mint ahogy pl. a tokur-ugur > tokurgur, meg az otur-ugur >
cturgur > otugur torok népnevek is.% '

A fejlodési foyamat tehit ez volt: *sekiz«il > *sekir-il >
*seki-th > *selkil, minil: ikie-inds > thirendy > iki-indgi
> akinds. A selal > zekel > seékoly nevek maginhangzoi pe-
dig agy felelnek meg egymasnak, mint a tor. *tengir > magy.
tengér &s a tor. koken > magy. kokény.®® Végil a jelentés-
fejlodés az on-ugur > ongur ,tiz ugur®, | tiz torzs®, meg a
hetu-moger hét magyar®, ,hét vezér®, ,hét tirzs* mintdjara
ez volt: *sekwr-il > *sekul ,hyole atyafil”, ,nyole nemzeiség.t7

Vizsgalddasom eredményeképen tehat a székelyeket to-
rok eredetfieknek tartom, még pedig r-ezd, ugur-tirokoknek.
Olyan ugur-torok néphez tartozbattak, mely nyolc nemzetség-

-re oszlott, s annak harom nemzetsége csatlakozott késéhh a
magyarsighoz. Lehettek tchat bolgarok is. Tarténelmi nehéz-
ségel cnnek ninesenek. 86t a székely népballadik is, melyek
koriil szintén hosszas vita keletkezett, s melyeket szintén ro-
mdn atvételeknek tartottak, (v. 6. ,Vadrézsa-per®), nagyon
konnyen a balkani bolgar-torok, délszlav és gorog népkol-
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tésnek régi emlékei lehetnek. Mindenesetre keleti jellemvona-
suk van: a fatumnak erés szerepe van benniik.

Hogy mikor keletkezhetett a *sekil név, azt mar bajosabb
megallapitani. Mindenesetre nagyon régi népnév lehet. Az
egységes, altaji Gstorokség korilbelill a Kr. e. 1II. szazadig
maradt egyiitt. Azutan tortént az clsé megoszlds ,uguz® és
Hhgurt torckokre. Akkor még csupan a z > » hangvallozas
kiilonbozteite meg egymastdl a két nagy csaladot. Csak a ke-
resztény idoszamitis kezdetén szakadtak ezek tobb agra.®® Az
HLuguz't (,uz) dgakhoz tartoztak pl. a hinok, kanok, kazarok,
besenyék, tatarok; az ,ugur” dgakhoz pedig az avarok, bol-
garok, onugurok stih. Tehat vagy még Kr. e. 1. szdzadban,
vagy mar a4 Kr. u. T. szazadban keletkezhetett e név. Hogy igy,
viltozatlanul, Gsi alakjaban fennmaradbatott napjainkig, arra
a finn-magyar nyelvesaladban is talalunk példat. llyen pl.
nyelviinknek #ép szava is, mely eredetileg szintén osszetett
sz0 volt: *né-pi ,,n6-1°; a zirjénben pl. ma is nil-pi ,nép“. A
*nelp, *nép osszetétel azonban nem valtozotlt »éf-fé nyelviink-
ben, mar nem vett részt a magyar p > f hangvaltozisban, ha-
nem megtartotia 6si alakjat.e ‘

De a dunantilimagyarsiggal sem kell egy kalap ald fogni
a székelységet, vagy annak cgyik részét: -az ¢-z0, kereszturi
székelységet.”® A homorddi székely nyelviaras (Udvarhely-
megye keleti részén) és #-20 (keleti) székelység kizti atmenetet
és kapesolatot, Mar régen és kétségbevonhatatlanul megallapi-
totta ezt Kriza Janos a ,,Vadrozsak' hevezet6é részéhen. Soka-
ig jartam-keltem a Homordd-vidéki székely nép kozott és meg
kellett erositenem Kriza véleményét. Tényeket nem lehet és
nem szabad egyszerfien félrerakni. Mert abban az atmeneti
székely nyelvjardsban valéban mind az 0-z6, mind pedig az
é-20 székelységnek jellemzd tulajdonsagaira ratalalunk. Ez a
tény mar magaban véve is a székely nyelvjirasok egyiivétar-
tozasat bizonyitja. Az é-z6 székéj pl. igy mondja: ahajt
ménnek a tehenyék és, az §-26 s2éké ext igy ejti: abajt monnek
a tchenyok s, a homorddi székoj pedig 1migy illegeti: ahajt
ménnek a iehenyok és. De mar azt egyikiik se ,,nézi% hogy kil
van-é a (% tjaba“, mint a nyugati magyar, hanem azt nézi,
meg nozi, hogy ké vagyon-¢ a kabalaja, meg a kabdlaja atja-
ba.” 8z0 scm lehet itt masrol, mint székely nyelvi kapesolat-
vol, azaz a székely nyclviaras egységéril. '

Karaesonyi szermt a székely szétszortan, hegyvidéki er-
ddk szélein lanyazé és kis dllatok tenyésztésével foglalkozd
nép volt.”! Szerintem ebhdl semmi seim kovetkezik. A kan is
hasonld korillmények kozitt élt Moldvaban és egészen mis ko-
ritlményck kozt a magyar Alfoldon. Az dzsiai pusztirél jott
nomad torokot sem ronasdgon keressik Kisazsiaban.
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S tudomésom szerint a német ,Lanz-knecht* csupan
népetymologuds alakja az eredeti ném. ,Lands-knecht* szonak,
(melyben a ,knecht” #itéz-t jelentett). Alighanem ilyen ,népi“
etymologian alapszik a Karacsonyl ,,Sichel-knecht” szava is.

Kevés mondanivalém van még hatra. ElsGsorban az, hogy
mar 1926, jalius 5-én megirtam az ,Kllenzék“ 147, szamaban,
hogy a ,tria gencera Siculorum® nem harom ,nemzet*-et,
»nép“-et (gens-t}), hanem harom ,nemzetség“-ef, ,nem“-et (ge-
nus-t) jelentett. Genera, nem gentes. A nyelven nem szabad
erbszakot tenni, mikor vildgosan beszél.”™ Hogy e nemek kozt
1égi jovevény-neviick is vannak, az kétségtelen. Pl. a székely
Boroszld személynév a szlavin Braslov masa lehet.” A Sze-
rémségben, a Dunan tal mar régen érintkeztek a frankokkal
1s. (Tudjuk, hogy késGbb mas vendégnépekkel, mint pl. ola-
szokkal, északi.szlavokkal is érintkeztek. Ezt specialis szdkin-
cstik is bizonyitja, valamint az ,,Olasztelek™, ,,Olahfaln
»Oroszhegy* helynevek is.) De figy van ez a kunoknél is. Oit
is talalunk masfajta telepeseket az elGjogokat élvezd kinok
»ezallas“-aiban, Ugyanott hivtam fel Kardcsonyi figyelmét
arra, hogy kronikaink a székelyeket a besenyéklkel egyiitt,
mint kiilon népet emlegetik  (,,Bisseni et Siculi®, ,,Syculi
atque Hungari®) ,kik ,08si szokas szerint” a magyar scregek
élén haladtak, s egylitt futamodtak is meg a csataban.

S végzem egy kis helyreigazitassal. En nem azt allapitom
meg ‘székely nyelvtanulmanyaimban, hogy egves sudkely
nyelvjarasokban a dunédntili, masokban meg a dunéninneni
magyar nyelvjarasok jellemzo tulajdonsagai talalhaték fel,™
hanem épen ellenkezleg az egyes székely nyelvjardsok kizti
Almenctre mutattam ra, tehdt a székely nyelvijirdsok egyiivé-
tartozdsat hangsilyoztam még legutébb is dr. Erdélyi Lajos-

_sal szemben.”™ Hogy az utédaim mdas dtakra tértek, az nem
az én hibdm. {{t csak apnyit ismétlek meg roviden, hogv a
nyugati magyar nyclvjarasokban (kilonosen abban, amely-
lyel a keresztiri székelységet probaltak kapesolaiba hozni) az
ilyen nyelvalakok, wmint: Ui, k#, szip, (-bil, -biil, -rul, -ril,
-tul, -til, stb.) kozonségesek, mig a székely nyelvjarasokban
ilyen nyclvalakok nem hasznélatosak. ¥zt netceak n székely-
ségnek olyan alapos ismerdje, mint Kriza Janos, allapifetta
meg és igazolta népnyelvi gviijteményeivel, ez{ minden jdhal-
1lasi ember az elsd pillanatban észreveszi, még a nem ryeiv
tudos is.

S most a székely-kérdés valaszitjan megillva, én is Kelet
felé tekintek, mint a turdni sirokuak purladozd esontvizai,

Steuer J.omes
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